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抄録 

本研究では、新たに開発された食品の組み合わせに関する質問票（food combination questionnaire; FCQ）を

用いて、食品の組み合わせと食事全体（overall diet）の質および各食事（meals）の質との関連を検討した。

対象は日本全国からサンプリングされた 19～80 歳の日本人成人 2233 人である。食事全体の質および各食事

の質の評価には Healthy Eating Index-2015（HEI-2015）および Nutrient-Rich Food Index 9.3（NRF9.3）を用

いた。すべての主要な食事（朝食、昼食、夕食）において、もっとも頻繁に登場した食品の組み合わせは、

「こめ、野菜類、無糖飲料」から構成されていた。朝食において観察されたこれらの食品の組み合わせは、

朝食の質とのあいだに一貫した正の関連を示した（スピアマン相関係数は 0.46 以上）。やや弱いものの同様

の正の関連が昼食においても観察された（スピアマン相関係数は 0.48 以下）。一方、夕食における関連は一貫

しておらず、HEI-2015 とのあいだには負の関連が観察され（スピアマン相関係数は−0.35 以下）、NRF9.3 と

のあいだには概して弱い正の関連が観察された（スピアマン相関係数は 0.09 以上）。間食においてもっとも

頻繁に登場した食品の組み合わせは「菓子類、無糖飲料」から構成されていたが、これらの食品から構成さ

れる組み合わせと間食の質とのあいだの関連はかなり弱いものであった。これらの結果は食事全体の質との

関連を検討した際にも同様に得られた。結論として、FCQ は日本人成人における食品の組み合わせの複雑性

を捉えるのに有用である可能性が示唆された。 
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1. 緒言 

栄養学研究の中心は近年、個々の栄養素や食品を別々に評価することの問題点を克服しようとする努力の結

果として、食物摂取パターン（dietary patterns）の評価に徐々に移ってきている[1、2]。食物摂取パターンの

研究は通常、個々の食品や食品群の 1 日あたりの摂取量データをもとにして行なわれてきたが[3-6]、近年多

くの研究が各食事機会（eating occasion。すなわち朝食、昼食、夕食、間食）レベルでの食物摂取、あるいは

食事パターン（meal patterns）に焦点を当てはじめている[7-9]。消化や代謝における食品・栄養素の相乗効
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果や相互作用を念頭に入れると、1 日の合計としての全体の食物摂取パターンよりも食事機会レベルでの食

物摂取パターンを研究するほうがより妥当であるといえるかもしれない[10]。また、食物摂取の量と内容だけ

でなく、食物摂取の概日タイミングも考慮する必要があることを示唆する研究も近年増えてきている[11-13]。

食事機会レベルでの食品の組み合わせを明らかにすることは、公衆栄養における政策立案やガイドライン策

定に有益であるといえる。 

 しかし、特定の食事機会に同時に摂取される食品の組み合わせについてはほとんど明らかになっていない

[14-23]。これは主として実用的な評価手法が存在しないためである。同時に摂取可能な食品の組み合わせは

ほとんど無限に存在するため、個々の食事（meals）も調査・研究で取り扱うには手に余る数に達する。した

がって、実際に食事パターンあるいは食品の組み合わせを調べようとするならば、各食事に独自のコードを

付与するシステムの開発[15]、そしてさらに安価で実用的な評価ツール（たとえば質問票）の開発が必要とな

る[9、22、23]。このような食事コーディングシステムは、インターネットをベースにした個人ごとの食習慣

分析[24]や自己記入式食習慣評価ツール[25、26]の開発にも不可欠である。 

 私たちは最近、頻出アイテム集合データマイニング法[27]を用いて、242 人の日本人成人から得られた 16

日間食事記録のデータをもとに、食事として摂取される食品の組み合わせを特徴付けることに成功し、それ

をもとにして食事コーディングシステムを開発した[22]。この研究では合計 14,734 の食事を分析した結果、

80 の一般的な食事が特定された。例えば、朝食として登場したある食事コードは、野菜、無糖飲料、こめ、

豆類、果物、乳類の組み合わせで構成されていた。これら 80 の食事コードをもとにして主成分分析を行なっ

たところ、11 の解釈可能な食事パターン、例えば、こめと野菜の組み合わせで構成される三つの主要な食事

（朝食、昼食、夕食）によって特徴付けられるパターンが抽出された。以上より、この食事コーディングシ

ステムは、特定の食事機会に同時に摂取される食品の組み合わせを評価する実用的なツールを開発するのに

役立つ可能性があるといえる。 

 本研究において私たちは、食事コーディングシステム（食品の組み合わせデータベース）を基盤として、

各食事（朝食、昼食、夕食、間食）における食品の組み合わせを特徴付けることを目的とした自己記入式の

食習慣評価質問票、すなわち食品の組み合わせに関する質問票（food combination questionnaire; FCQ）を開

発した。そして、日本全国からサンプリングされた日本人成人を対象として、食品の組み合わせと食事全体

の質および各食事の質との関連を検討した。 

 

2. 方法 

2.1.  研究方法と研究参加者 

本横断的解析は、2018 年 10 月から 12 月にかけて行なわれた全国調査のデータに基づいている。対象集団は、

日本の家庭で生活する見かけ上健康な 18 歳から 80 歳の日本人であった。まず、地理的多様性と調査の実行

可能性、特に研究協力者となる調査担当栄養士をリクルートできる可能性をもとに、32 の都道府県が選定さ

れた（これらの都道府県の人口は日本の総人口の 85％以上を占める）。対面あるいは電子メールを用いてリ

クルートした結果、合計 475 人の調査担当栄養士がデータ収集を通じて研究を支援することに同意した。調

査担当栄養士は本研究のための特別なトレーニングを受けていないが、全員が食物摂取に関するデータ収集

の経験を有していた。彼ら調査担当栄養士が地域コミュニティから研究参加者を募集した。 

 実行可能性と人的および財政的資源に基づいて、六つの年齢グループ（18〜29、30〜39、40〜49、50〜59、

60〜69、70〜80 歳）のそれぞれに 474 人（男女それぞれ 237 人）を含めることとした（合計 2844 人）。サン

プリングは無作為ではないが、各地域の人口割合を反映するように行なわれた（北海道 4％、東北 7％、関東

I 28％、関東 II 8％、北陸 4％、東海 12％、近畿 I 13％、近畿 II 3％、中国 6％、四国 3％、北九州 7％、南九

州 5％[28]）。研究に参加するための条件は、参加意欲があり地域在住で自由生活を営んでいることであった。

除外基準は、栄養士、栄養士と同居している人、調査担当栄養士といっしょに働いている人、医師または栄

養士による食事カウンセリングを経験したことがある人、糖尿病のインスリン治療を受けている人、透析治

療を受けている人、妊娠中または授乳中の女性であった。1 世帯から 1 人のみの参加を可能とした。その結

果、合計 2248 人が本研究に参加した（参加率 79％）。 
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 参加者は、食習慣に関する二つの質問票、すなわち FCQ と簡易型食事歴法質問票（brief diet history 

questionnaire; BDHQ）に順番に回答するよう求められた。両方の質問票への回答は、調査担当栄養士によっ

て念入りに確認され、その後、筆頭著者（村上）によって確認された。欠損あるいは非論理的な回答があっ

た場合、参加者は対面または電話で質問を再回答するよう求められた。統計的解析には、質問票に回答しな

かった参加者（n = 3）と 18〜80 歳の年齢範囲外の参加者（n = 12）を除外したうえで、19〜80 歳の参加者

2233 人を含めた。本解析に含まれた参加者の流れ図を図 S1 に示す。 

 本研究はヘルシンキ宣言に定められたガイドラインに従って実施され、ヒトを対象とするすべての手順は

東京大学大学院医学系研究科・医学部倫理委員会（審査番号 12031）によって承認された。書面による研究参

加の同意を、各参加者および 20 歳未満の参加者の親または保護者から取得した。 

 

2.2.  BDHQ 

2.2.1. 全般的な概要 

BDHQ の構造と食品・栄養素摂取量の計算方法の詳細は他の論文を参照のこと[29、30]。手短に言えば、BDHQ

は、最近 1 か月間の食習慣に関する 4 ページの自己記入式質問票で、回答には通常 15 分を要する。BDHQ

は、日本で一般的に摂取されるものとして選択された食品の摂取頻度、全般的な食行動、通常用いる調理方

法について尋ねる構造化された質問で構成されている。それぞれの食品について男女別の 1 回摂取量のデー

タベースと日本食品標準成分表[31]をもとにした栄養素含有量データベースが内蔵された BDHQ 専用の栄養

価計算アルゴリズムをもとにして、それぞれの食品（合計 58 項目）、エネルギーおよびいくつかの栄養素の

1 日あたりの摂取量が算出された。なお、BDHQ からは 1 日あたりの合計の摂取量のみが算出される。 

 BDHQ の妥当性は、16 日間秤量食事記録を基準法として 92 人の女性と 92 人の男性を対象に検討されてい

る[29、30]。食品群摂取量におけるスピアマン相関係数の中央値は、女性で 0.44（範囲 0.14〜0.82）、男性で

0.48（範囲 0.22〜0.83）であり[29]、栄養素摂取量におけるピアソン相関係数の中央値は、女性で 0.54（範囲

0.27〜0.84）、男性で 0.56（範囲 0.19〜0.81）であった[30]。 

 

2.2.2. 食事の質スコアの算出 

本研究では、Healthy Eating Index-2015（HEI-2015）[32-34]および Nutrient-Rich Food Index 9.3（NRF9.3）

[35-38]を食事の質を評価する尺度として使用した。HEI-2015 は、アメリカ人のための食事ガイドライン 2015

〜2020 年版[39]の順守を評価するための 100 点満点の尺度であり、スコアが高いほど食事全体の質が高いこ

とを示す。HEI-2015 は、摂取が推奨される九つの要素（全果物、ジュースを除く果物、全野菜、緑野菜と豆

類、全粒穀物、乳製品、たんぱく質供給源、魚介類と植物性たんぱく質供給源、脂肪酸比（多価および一価

不飽和脂肪酸：飽和脂肪酸））と摂取を控えるべき四つの要素（精製穀物、ナトリウム、添加糖類、飽和脂肪

酸）で構成される。別の論文で詳しく説明しているように[40]、HEI-2015 の各構成要素のスコアと合計スコ

アの算出には、エネルギー調整済み摂取量の値、すなわちエネルギー1000 kcal あたりの摂取量または総エネ

ルギーに占める割合を用いた（ただし脂肪酸を除く）。 

 NRF9.3 は、食事全体の栄養素密度を複合的に評価するための尺度である。NRF9.3 スコアは、摂取が推奨

される 9 種類の栄養素（たんぱく質、食物繊維、ビタミン A、ビタミン C、ビタミン D、カルシウム、鉄、

カリウム、マグネシウム）の 1 日の基準値（reference daily values; RDV）に占める割合の合計から、摂取を

控えるべき 3 種類の栄養素（添加糖類、飽和脂肪酸、ナトリウム）の RDV に占める割合の合計を引いたもの

として算出される。RDV は、日本人の食事摂取基準（2015 年版）（Dietary Reference Intakes; DRI）[41]を

もとにして、性・年齢階級ごとに定められた。ただし添加糖類については、日本では推奨値が定められてい

ないことと摂取量が少ないこと[43]を根拠として、世界保健機関が提唱する条件付き推奨値（上限が 5％エネ

ルギー）[42]を使用することとした。別の論文で詳しく説明しているように[40]、NRF9.3 の各構成要素のス

コアと合計スコアの算出には、密度法でエネルギー調整した摂取量を身体活動レベル「ふつう」における性・

年齢別推定エネルギー必要量（DRI で定められた値）で標準化した値を用い、RDV に対する割合（％）とし

て表した。NRF9.3 スコアが高いほど、食事全体の質が高いことを示す。 
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 HEI-2015 および NRF9.3 に関する BDHQ の妥当性は、16 日間秤量食事記録を基準法としてすでに検討さ

れており[16]、前者のピアソン相関係数は、女性で 0.52（n = 121）、男性で 0.43（n = 121）、後者のピアソン

相関係数は、女性で 0.61、男性で 0.37 であった。 

 

2.3.  FCQ 

2.3.1. 食品の組み合わせデータベース 

FCQ の基盤は食品の組み合わせデータベース（食事コーディングシステム）である。このデータベースは、

31〜81 歳の日本人成人 242 人が 1 年間にわたって各季節に実施した 4 日間秤量食事記録（合計 16 日間）の

データを用いて、私たち研究グループが最近開発したものである。本研究で使用した食品の組み合わせデー

タベースを表 S1 に示す。このデータベースの開発に関する詳細な説明は別の論文に記載されている[22]。図

S2 に食品の組み合わせデータベースの開発過程の流れ図を示す。手短に言うと、すべての食事タイプ、つま

り朝食（n = 3788）、昼食（n = 3823）、夕食（n = 3856）、軽食（n = 3267）のそれぞれについて、頻出アイ

テム集合データマイニング法[27]に基づいて、17 の食品群のなかでもっとも頻繁に摂取される組み合わせを

分類した。この手順の例を図 S3 に示す。コードが付けられたそれぞれの食事の栄養素含有量の算出には、そ

のコードを割り当てられた個々の食事の栄養素組成を集約したものを用いた。すなわち、各個人の各食事ひ

とつひとつに対して、日本食品標準成分表[44]をもとにして総重量（g）、それぞれの食品群の重量、それぞ

れの栄養素の含有量を算出した。次に、それぞれの食事コードに対して、そのコードに分類されたすべての

食事におけるそれぞれの変数の平均値を算出した。これらの平均値をまとめたものが食品の組み合わせデー

タベースを構成する。本研究では、各食事タイプに登場した「他のすべての組み合わせ」を除くすべての食

事コード（食品の組み合わせ）が使用された（n = 76）。 

 

2.3.2. FCQ の開発 

FCQ の開発における優先事項は、食品の組み合わせを区別するのに十分な情報を、可能な限り少数の質問を

用いて収集することであった。食品の組み合わせデータベースを注意深く調べたところ、日本人の主食とな

る食品（こめ、パン、麺）が組み合わせとして登場する食事コードは存在しない一方で、多くの食事コード

にはこれら主食となる食品が少なくとも一つ含まれていた。したがって、FCQ の構造として、主食に関する

質問の後に、主食といっしょに食べる食品に関する質問が続く形式が最適であると考えられた。図 1 に FCQ

の構造を示す。食品の組み合わせデータベース（食事コード）に基づいて、FCQ における主食となる食品は

次のように定義された。 

 

朝食…こめ、パン 

昼食…こめ、パン、麺 

夕食…こめ 

間食…主食となる食品なし 

 

 つぎに、各食事内のそれぞれの主食について、主食といっしょに食べる食品を定義した。この定義づけは、

食品の組み合わせを区別するのに最小限の情報を得ることを目的として、食品の組み合わせデータベースの

開発段階[22]においてそれぞれの食事コードを決定づける要因となった食品群をもとにして行なわれた。 

 FCQ は、それぞれの食事（朝食、昼食、夕食）におけるそれぞれの主食（こめ、パン、麺）の摂取頻度を

1 週間あたりの日数として尋ねる形式となっている。間食については、主食を特定せずに摂取頻度（間食頻

度）のみを尋ねる。FCQ が想定する期間は BDHQ に合わせて最近 1 か月間とした。主食といっしょに食べ

る食品については、相対的な摂取頻度を尋ねる。すなわち、主食といっしょに摂取した頻度を「いつも」「と

きどき」「いいえ」という三つの選択肢の中から回答してもらう。このようにして開発された FCQ は最終的

に 4 ページの自己記入式質問票となった。19 人を対象としたプレテストによると、FCQ の回答には概ね 5 分

を要する。 
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図 1 食品の組み合わせ質問票（FCQ）の構造 

FCQ は、最近 1か月間の食習慣を把握するための質問票であり、それぞれの食事（朝食、昼食、夕食）にお

けるそれぞれの主食（こめ、パン、麺）の摂取頻度を 1 週間あたりの日数として尋ねる形式となっている。

間食については、主食を特定せずに摂取頻度（間食頻度）のみを尋ねる。それぞれの主食といっしょに食べ

る食品については、相対的な摂取頻度を尋ねる。すなわち、主食といっしょに摂取した頻度を「いつも」「と

きどき」「いいえ」という三つの選択肢の中から回答してもらう。 

 

2.3.3. 食品の組み合わせを決定するためのアルゴリズムの開発 

続いて、FCQ から得られた情報に基づいて個々人が摂取した食品の組み合わせを決定するための専用のアル

ゴリズムが開発された。食品の組み合わせについての 1 日あたりの摂取頻度の計算例を図 S4 に示す。まず、

FCQ における主食といっしょに食べる食品の選択肢（「いつも」「ときどき」「いいえ」）を用いて、食品

の組み合わせ（食事コード）ひとつひとつを特徴付けた。具体的には、食事コードに常に含まれる食品には

「いつも」とラベル付けし、食事コードに含まれない（常に除外される）食品には「いいえ」とラベル付け

し、それ以外のすべての食品には「ときどき」とラベル付けした。FCQ の回答はすべてコーディング規則に

のっとってコード化され、その後、それぞれの食事タイプに登場する主食ごとに、各食事コードに対する係

数が算出された。この係数が負の値となった場合にはゼロが割り当てられた。最終的に、各食事コードの摂

取頻度は以下のように算出された。 

 

食事コードの摂取頻度（回/日）＝ 主食の摂取頻度（回/日）× この食事コードに付与された係数 ÷ 食事タ

イプと主食が同じである食事コードに付与された係数の合計 
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2.3.4. 食品群・栄養素摂取量の算出 

大まかに言うと、各食事コード由来の食品群、エネルギーおよび栄養素の 1 日あたりの摂取量の推定値は、

おのおのの食品の組み合わせ（食事コード）の 1 日あたりの摂取頻度とその食品コードの食品・栄養素組成

の積として算出された。ただし、各食事タイプに登場するそれぞれの主食において、その主食といっしょに

食べる食品（およびその食品由来の栄養素とエネルギー）については、異なる計算手順が用いられた。すな

わち、図 S5 に示すように、主食といっしょに食べる食品の 1 日あたりの摂取頻度は以下のように算出され

た。 

 

主食といっしょに食べる食品の摂取頻度（回/日）＝ 対応する主食の摂取頻度（回/日）× 主食といっしょに

食べる食品の相対的摂取頻度の回答に基づいて決定された係数 

 

 最終的に、主食といっしょに食べる食品の 1 日あたりの摂取量の推定値は以下のように算出された。 

 

主食といっしょに食べる食品の摂取量（g/日）＝ 主食といっしょに食べる食品の摂取頻度（回/日）× 食事

タイプと主食が同じである食事コード*に含まれる食品含有量の加重平均**（g） 

 *例えば朝食のこめの場合、食事コード 1101〜1108、1301、1302、1401 

 **食品の組み合わせデータベースの開発[22]の際に使用した摂取量データにおいて登場した回数で加重 

 

 このようにして算出されたすべての推定値を合計することにより、1 日合計の摂取量と各食事からの摂取

量が算出された。 

 

2.3.5. 食事の質スコアの算出 

食品の組み合わせデータベースを開発する前に、日本食品標準成分表[44]に収載されている個々の食品番号

項目で構成されているもともとのデータベースと HEI-2015 の算出に必要なカップ・オンス相当データベー

ス[40]を結合しておいた。したがって、HEI-2015 の算出に必要なすべての推定値は、これまでのセクション

で説明した食品群、エネルギーおよび栄養素の摂取量の算出方法と同じ方法で算出された。BDHQ で使用さ

れたものと同じ手順を用いて、FCQ から得られた情報に基づいて、食事全体および各食事の HEI-2015 と

NRF9.3 が計算された。 

 FCQ によって評価された食事全体の質のスコアおよび 1 日合計の食品群・栄養素摂取量を、BDHQ によっ

て評価されたそれらと比較した。表 S2 に示すように、HEI-2015 と NRF9.3 の合計スコアのスピアマン相関

係数はそれぞれ 0.49 と 0.48 で、19 の食品群におけるスピアマン相関係数の中央値は 0.42（範囲 0.07〜0.82）

であった。これらの結果は、FCQ は、少なくとも食事全体については、摂取量を推定するのに十分な能力を

潜在的に有していることを示唆する。 

 

2.4.  統計解析 

すべての統計分析は、SAS 統計ソフトウェア（バージョン 9.4、SAS Institute Inc.、米国ノースカロライナ州

キャリー）を用いて行なわれた。食事の質スコアのデータは平均値 ± 標準偏差として、各食事の食品群摂取

量および食品の組み合わせのデータは中央値、25 パーセンタイル、75 パーセンタイルとして示されている。

それぞれの食事の質スコアのあいだのスピアマン相関係数が算出された。スピアマン相関係数を使用して、

各食事の食品群摂取量と各食事の食事の質スコアとの関連を調べた。スピアマン相関係数を使用して、各食

事の食品の組み合わせと各食事の食事の質スコアとの関連も調べた。最後に、スピアマン相関係数を使用し

て、各食事の食品の組み合わせと全体的な食事の質スコアとの関連を調べた。 
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3. 結果 

本解析に含まれたのは、平均年齢 50 歳の日本人成人 2233 人（男性 1070 人、女性 1163 人、19〜80 歳）であ

る（表 1）。食事全体の平均 HEI-2015 は 53.3（標準偏差 2.7）で、食事全体の平均 NRF9.3 は 709（標準偏差

56）であった。 

 

表 1 研究参加者の基本特性 a 

 全体 (n = 2233) 男性 (n = 1070) 女性 (n = 1163) 

年齢 (歳) 50.1 ± 17.3 50.3 ± 17.2 50.0 ± 17.5 

身長 (cm)b 162.6 ± 8.9 169.4 ± 6.3 156.3 ± 5.9 

体重 (kg)b 60.9 ± 12.1 68.0 ± 10.9 54.4 ± 9.0 

Body mass index (kg/m2)c 22.9 ± 3.5 23.7 ± 3.3 22.3 ± 3.5 

a 値は平均値 ± 標準偏差。b 自己申告による。c 自己申告の身長と体重をもとに算出。 

 

3.1.  朝食、昼食、夕食および間食の質 

本解析集団では、平均値でみたときに総エネルギー摂取量への寄与がもっとも大きいのは夕食で、それに昼

食、朝食、間食がこの順番で続いた（表 2）。HEI-2015 および NRF9.3 で評価された食事の質も夕食がもっ

とも高く、昼食、朝食、間食がそれに続いた。理論的に予想されたことではあるが、各食事の質は食事全体

の質と正の相関を示した（スピアマン相関係数が HEI-2015 では 0.29～0.71、NRF9.3 では 0.33～0.71）（表

S3）。その一方で、食事間の相関は比較的弱かった（スピアマン相関係数が HEI-2015 では 0.11 から 0.21、

NRF9.3 では 0.16 から 0.38）。HEI-2015 と NRF9.3 の相関は、食事全体、朝食、昼食、間食でかなり高かっ

たが、夕食ではそうではなかった（スピアマン相関係数はそれぞれ 0.67、0.82、0.75、0.77、0.17）。 
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表 2  19～80 歳の日本人成人 2233 人における各食事由来のエネルギー摂取量および各食事の食事の質ス
コア a 

 最高スコア 朝食 昼食 夕食 間食 
エネルギー (kcal/日) --- 382 ± 111 551 ± 100 621 ± 69 101 ± 54 
総エネルギーに占める割合 (%) --- 22.8 ± 5.8 33.2 ± 5.3 37.9 ± 5.4 6.1 ± 3.1 
HEI-2015b 100 46.8 ± 7.7 52.2 ± 2.9 55.3 ± 4.2 46.4 ± 6.6 
全果物 5 1.7 ± 1.4 1.9 ± 0.5 1.1 ± 0.6 3.0 ± 1.9 
ジュースを除く果物 5 2.6 ± 2.0 3.6 ± 0.7 2.0 ± 1.1 3.3 ± 2.3 
全野菜 5 3.5 ± 1.7 4.0 ± 1.2 4.9 ± 0.6 2.1 ± 0.7 
緑野菜と豆類 5 2.9 ± 1.6 2.6 ± 1.0 4.4 ± 0.9 2.1 ± 0.5 
全粒穀物 10 0.5 ± 0.3 1.4 ± 0.6 0.7 ± 0.1 0.3 ± 0.2 
乳製品 10 4.3 ± 3.2 1.6 ± 1.5 1.0 ± 0.2 3.3 ± 2.5 
たんぱく質供給源 5 3.6 ± 1.0 3.7 ± 0.7 5.0 ± 0.2 2.7 ± 0.8 
魚介類と植物性たんぱく質供 
給源 

5 4.1 ± 1.2 4.7 ± 0.9 5.0 ± 0.3 4.8 ± 1.0 

脂肪酸比（多価および一価不 
飽和脂肪酸：飽和脂肪酸） 

10 4.9 ± 3.2 8.7 ± 1.9 9.8 ± 0.5 1.7 ± 2.3 

精製穀物 10 0.4 ± 1.7 0.0 ± 0.7 1.6 ± 2.8 3.9 ± 2.5 
ナトリウム 10 1.1 ± 2.1 0.1 ± 0.8 0.0 ± 0.3 9.9 ± 0.4 
添加糖類 10 9.3 ± 2.1 10.0 ± 0.2 10.0 ± 0.0 1.1 ± 2.1 
飽和脂肪酸 10 8.0 ± 2.7 9.8 ± 0.8 9.8 ± 0.6 8.1 ± 1.7 

NRF9.3c 900 610 ± 277 623 ± 78 733 ± 61 281 ± 107 
たんぱく質 100 99 ± 10 100 ± 4 100 ± 3 91 ± 20 
食物繊維 100 78 ± 18 74 ± 13 86 ± 15 68 ± 18 
ビタミン A 100 59 ± 22 64 ± 16 96 ± 9 53 ± 14 
ビタミン C 100 81 ± 25 87 ± 15 95 ± 12 92 ± 22 
ビタミン D 100 81 ± 24 81 ± 22 98 ± 10 46 ± 14 
カルシウム 100 87 ± 20 66 ± 15 75 ± 13 83 ± 23 

 鉄 100 88 ± 18 90 ± 16 96 ± 9 89 ± 22 
カリウム 100 89 ± 15 78 ± 11 96 ± 8 94 ± 21 
マグネシウム 100 90 ± 13 81 ± 8 98 ± 6 91 ± 20 
添加糖類 ---d 51 ± 200 3 ± 11 1 ± 4 393 ± 100 
飽和脂肪酸 ---d 30 ± 36 4 ± 13 6 ± 11 33 ± 22 
ナトリウム ---d 61 ± 32 90 ± 29 101 ± 26 0 ± 2 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3. a 値は平均値 ± 標準偏差。高ス

コアは食事の質が高いことを示す。ただし NRF9.3 における添加糖類、飽和脂肪酸およびナトリウムについ

ては例外で、高スコアは食事の質が低いこと（高摂取）を示す。b すべての因子の合計スコアとして算出。c 

摂取が推奨されている九つの栄養素（たんぱく質、食物繊維、ビタミン A、ビタミン C、ビタミン D、カル

シウム、鉄、カリウム、マグネシウム）のスコアの合計から摂取を控えるべきとされる三つの栄養素（添加

糖類、飽和脂肪酸、ナトリウム）のスコアの合計を減じたスコアとして算出。d 最高スコアの上限はない。 

 

3.2.  朝食、昼食、夕食および間食における食品群摂取量 

朝食と昼食（表 3）および間食（表 S4）については、本研究で検討した 20 の食品群のなかで、無糖飲料の摂

取量の中央値が最大であった。しかし、それ以外の食品群のうちで頻繁に摂取されるもの（ここでは、エネ

ルギー1000 kcal あたりの摂取量が 50 g より多いもののみを取り上げる）はそれぞれの食事タイプでかなり

の違いがあった。すなわち、朝食ではこめ、乳類、調味料、野菜類、パン、昼食ではこめ、調味料、野菜類、

麺、間食では菓子類、乳類、加糖飲料、果物であった。夕食（表 3）では、野菜類がもっとも頻繁に摂取され

る食品群であり、次にこめ、無糖飲料、調味料が続いた。 

 これらの主要な食品群の摂取量と食事の質との関連も、食事ごとにかなり異なっていた。朝食では、野菜

類とこめ、調味料が食事の質と正の相関を示した一方、パンは負の相関を示した（無糖飲料と乳類はより明

確でない負の相関を示した）。昼食においては、野菜類のみが食事の質と正の相関を示した。夕食では、こ

めとHEI-2015とのあいだ、および調味料とNRF9.3とのあいだには負の相関がある一方で（それぞれNRF9.3、

HEI-2015 とは関連なし）、野菜類は HEI-2015 と NRF9.3 の両方と正の相関を示した。間食においては、無糖

飲料と果物、乳類は正の相関を示し、菓子類と加糖飲料は負の相関を示した。 
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表 3 19〜80歳の日本人成人 2233人における朝食、昼食あるいは夕食における食品群摂取量とそれぞれの食事における食事の質スコアとの関連 a 

   朝食     昼食     夕食   

 

摂取量 (朝食からのエネ
ルギー1000 kcal あた 

りの重量 (g)) 

HEI-2015
との 
相関 

NRF9.3
との 
相関 

摂取量 (昼食からのエ
ネルギー1000 kcal あた

りの重量 (g)) 

HEI-2015
との 
相関 

NRF9.3
との 
相関 

摂取量 (夕食からのエネ
ルギー1000 kcal あた 

りの重量 (g)) 

HEI-2015
との 
相関 

NRF9.3
との 
相関 

食品群 中央値 P25 P75 係数 係数 中央値 P25 P75 係数 係数 中央値 P25 P75 係数 係数 
こめ 180.7 3.1 284.8 0.52 0.56 231.8 182.3 270.9 0.06 0.16 215.7 158.2 245.4 -0.72 0.11 
パン 53.1 3.3 141.2 -0.59 -0.37 3.2 1.7 24.4 -0.10 -0.13 2.2 1.2 4.3 0.63 -0.37 
麺 3.4 1.3 4.4 0.36 0.11 74.0 64.4 122.8 -0.05 -0.34 18.5 15.6 33.6 0.17 -0.22 
豆類 22.6 9.9 30.1 0.69 0.57 15.2 14.0 16.7 0.19 0.06 31.3 25.9 43.4 0.46 0.03 
野菜類 87.6 44.6 139.7 0.84 0.84 88.9 73.9 145.1 0.76 0.75 221.1 131.7 241.3 0.35 0.56 
果物 34.6 0 51.9 0.41 0.25 41.8 38.0 46.9 -0.12 -0.19 23.5 19.7 33.3 0.85 -0.07 
魚介類 10.6 4.8 17.8 0.57 0.59 25.0 20.8 27.7 0.32 0.23 43.6 40.7 46.3 0.03 -0.11 
肉類 16.3 14.7 18.1 -0.58 -0.65 21.4 19.1 23.7 0.10 0.24 37.2 34.3 46.2 0.30 -0.30 
乳類 120.9 62.8 190.8 -0.17 -0.10 19.7 17.5 56.0 -0.17 -0.13 23.7 21.7 26.9 0.49 -0.44 
酒 0.5 0.2 0.6 0.72 0.65 13.4 11.1 15.4 0.33 0.33 29.0 0 140.7 0.31 0.04 
無糖飲料 404.5 363.2 457.8 -0.17 -0.29 301.5 239.1 329.3 0.05 -0.06 209.5 138.5 230.8 -0.22 -0.07 
調味料 108.0 44.3 152.8 0.59 0.57 99.5 90.9 108.5 0.02 -0.24 115.5 109.0 120.6 0.12 -0.44 
HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 75 パーセンタイル値. a 食物群摂取量と HEI-2015 およ
び NRF9.3 とのあいだのスピアマン相関係数をそれぞれの食事ごとに算出した。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。少な
くともひとつの食事カテゴリにおいて中央値が 25 g/1000 kcal を超える食品群のデータのみを示している。 
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表 4 19〜80歳の日本人成人 2233人における朝食で登場した食品の組み合わせ（食事コード）と朝食における食事の質スコアとの関連 a 

 含まれる食品群 摂取量 (総エネルギーに占める割合; %) HEI-2015 との NRF9.3 との 
食事コード 主食 主食といっしょに食べる食品 中央値 P25 P75 相関係数 相関係数 
1101 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、果物、乳類 0.86 0 2.25 0.77 0.82 
1102 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、果物 0.88 0 2.01 0.75 0.75 
1103 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、たまご 1.09 0 2.35 0.63 0.71 
1104 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、魚介類 0.73 0 1.78 0.64 0.72 
1105 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類 0.87 0 1.67 0.52 0.58 
1106 こめ 野菜類、無糖飲料、たまご 1.15 0 2.12 0.59 0.67 
1107 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類 0.72 0 1.55 0.59 0.67 
1108 こめ 野菜類、無糖飲料 0.81 0 1.53 0.46 0.50 
1109 パン 野菜類、無糖飲料、乳類、たまご 0.62 0 2.07 -0.18 0.03 
1110 パン 野菜類、無糖飲料、乳類 0.58 0 1.90 -0.36 -0.14 
1111 パン 野菜類、無糖飲料 0.50 0 1.46 -0.34 -0.16 
1112 主食なし 野菜類、無糖飲料 0 0 0 -0.09 -0.33 
1201 パン 乳類、無糖飲料、果物 0.53 0 1.79 -0.35 -0.16 
1202 パン 乳類、無糖飲料 0.58 0 1.72 -0.62 -0.38 
1203 パン 乳類、野菜類 0.33 0 1.05 -0.18 0.00 
1204 パン 乳類 0.29 0 0.98 -0.43 -0.25 
1301 こめ 野菜類、乳類 0.81 0 1.72 0.63 0.71 
1302 こめ 野菜類 0.68 0 1.32 0.55 0.56 
1401 こめ 無糖飲料 0.80 0 1.29 0.46 0.48 
1501 パン 無糖飲料 0.58 0 1.75 -0.51 -034 
1601 主食なし 乳類、無糖飲料 0 0 0 -0.15 -0.41 
1701 主食なし 無糖飲料 0 0 0.05 -0.23 -0.48 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 75 パーセンタイル値. a 朝食に登場した各食事コー

ドの摂取量（総エネルギー摂取量に占める割合として評価された）と HEI-2015 および NRF9.3 によって評価された朝食の質とのあいだのスピアマン相関係数

が算出された。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。 
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3.3.  朝食、昼食、夕食および間食における食品の組み合わせ 

朝食において、もっとも頻繁に摂取される食品の組み合わせは「こめ、野菜類、無糖飲料」（食事コード 1101

〜1108）で構成され、合計で総エネルギー摂取量の 7.0％を占めた（表 4）。これらの食事コードと、こめを

主食として野菜類、無糖飲料あるいはその両方からなる食事コード（食事コード 1301、1302、1401）は、朝

食の質と一貫した正の関連を示した。一方、パンを主食として野菜類、乳類、無糖飲料が伴われる食事コー

ド（食事コード 1109〜1111、1201〜1204、1501）は概して朝食の質と負の関連を示した。昼食（表 S5）と夕

食（表 S6）においても、もっとも頻繁に摂取される食品の組み合わせは、「こめ、野菜類、無糖飲料」（昼

食は食事コード 2101〜2110、夕食は食事コード 3101〜3111）であった。これらの昼食の食事コードは合計で

総エネルギー摂取量の 14.6％を占め、夕食の食事コードは 18.5％を占めた。しかしながら、昼食におけるこ

れらの食事コードと昼食の質との関連は、朝食の場合と比較して弱かった。夕食においては、関連には一貫

性がなかった。すなわち、これらの食事コードは HEI-2015 と負の関連を示した一方で、NRF9.3 とは概して

弱い正の関連を示した。間食では、もっとも頻繁に摂取される食品の組み合わせは「菓子類と無糖飲料」（食

事コード 4101〜4103）であったが、これらの食事コードは間食の質とかなり弱い関連を示した（表 S7）。一

方、「乳類と無糖飲料」および「果物と無糖飲料」の組み合わせ（食事コードはそれぞれ 4201 と 4301）は、

間食の質と正の相関を示した。各食事で観察されたこれらの関連は、大まかに言うと、食事全体の質との関

連を検討した際にも同様に観察された（表 5）。 
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表 5 19〜80 歳の日本人成人 2233 人における各食事で登場した食品の組み合わせ（食事コード）と食事全

体の Healthy Eating Index-2015（HEI-2015）および Nutrient-Rich Food Index 9.3（NRF9.3）によって評価さ

れた食事全体の質とのあいだのスピアマン相関係数 a 

 

食事 

 

食事 

 

含まれる食品群 

HEI-2015

との相関 

NRF9.3

との相関 

コード タイプ 主食 主食といっしょに食べる食品 係数 係数 

1101 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、果物、乳類 0.46 0.44 

1102 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、果物 0.44 0.38 

1103 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、たまご 0.31 0.35 

1104 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類、魚介類 0.32 0.34 

1105 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類 0.22 0.26 

1106 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、たまご 0.30 0.31 

1107 朝食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類 0.31 0.30 

1112 朝食 主食なし 野菜類、無糖飲料 -0.02 -0.21 

1201 朝食 パン 乳類、無糖飲料、果物 -0.22 -0.12 

1202 朝食 パン 乳類、無糖飲料 -0.50 -0.29 

1204 朝食 パン 乳類 -0.37 -0.22 

1301 朝食 パン 野菜類、乳類 0.33 0.34 

1302 朝食 パン 野菜類 0.25 0.23 

1501 朝食 パン 無糖飲料 -0.41 -0.30 

1601 朝食 主食なし 乳類、無糖飲料 -0.05 -0.24 

1701 朝食 主食なし 無糖飲料 -0.09 -0.28 

2101 昼食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類、たまご 0.08 0.23 

2102 昼食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類 0.06 0.21 

2103 昼食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、たまご 0.12 0.21 

2104 昼食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類 0.18 0.24 

2111 昼食 こめ 野菜類、肉類、魚介類 0.08 0.20 

2203 昼食 麺 無糖飲料 -0.23 -0.30 

2401 昼食 こめ 無糖飲料 -0.25 -0.21 

3102 夕食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類、果物 0.13 0.24 

3105 夕食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類 -0.22 0.03 

3107 夕食 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類 -0.29 -0.06 

3110 夕食 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類 -0.28 -0.05 

3115 夕食 こめ 野菜類、魚介類 -0.21 -0.07 

3116 夕食 こめ 野菜類、肉類、いも類 -0.20 0.04 

3117 夕食 こめ 野菜類、肉類 -0.28 -0.04 

3118 夕食 こめ 野菜類 -0.20 -0.04 

3401 夕食 こめ 無糖飲料 -0.38 -0.24 

a HEI-2015あるいは NRF9.3 とのあいだのスピアマン相関係数が−0.20未満あるいは 0.20 より大きい食品の組

み合わせのデータのみを示している。食品の組み合わせは総エネルギー摂取量に占める割合として評価され

た。 

 

4. 考察 

本研究において私たちは、食事コーディングシステムに基づいた FCQ を使用して、日本人成人においてもっ

とも頻繁に摂取される食品の組み合わせはすべての主要な食事において「こめ、野菜類、無糖飲料」である

ことを明らかにした。朝食では、これらの食品の組み合わせは、HEI-2015 および NRF9.3 によって評価され

た食事の質とのあいだに一貫した正の関連を示した。このような方向の関連は昼食においても観察されたも

のの、その関連はかなり弱いものであった。しかし、夕食においては一貫した関連はみられず、HEI-2015 と

のあいだには負の関連が、逆に NRF9.3 とのあいだには弱い正の関連が観察された。間食においてもっとも

頻繁に摂取される食品の組み合わせは「菓子類と無糖飲料」であったが、これらと食事の質との関連はかな
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り弱かった。このように、頻繁に摂取される食品の組み合わせと食事の質との関連は、食事ごとにかなり異

なっていた。このような様々な関連は、各食事の質ではなく食事全体の質との関連を検討した際にも確認さ

れた。私たちの知る限り、本研究は食事の質と各食事における食品の組み合わせとの関連を包括的に検討し

た最初の疫学研究である。 

 日本人の食習慣は、主として冠状動脈疾患罹患率の低さと長寿に寄与している可能性があるために、長期

間にわたって他の国々からの関心を集めている[45、46]。2012 年の国民健康・栄養調査に参加した日本人成

人 15,618 人から得られた 1 日間食事記録データの二次解析によると、朝食は無糖飲料、こめ、野菜類、乳類、

果物の高摂取（1 日あたりの平均摂取量が 30 g 以上）によって特徴付けられた。同様に昼食は、無糖飲料、

こめ、野菜類、麺の高摂取によって特徴付けられ、また夕食は、野菜類、こめ、酒、無糖飲料、魚介類、肉

類、調味料、いも類、豆類の高摂取によって特徴付けられ、さらに間食は、無糖飲料と果物の高摂取によっ

て特徴付けられた[47]。同じ研究で、朝食、昼食、夕食、間食は平均してそれぞれ、総エネルギー摂取量の 23％、

30％、40％、8％を占めた[47]。さらに、三つの主要な食事すべてにおいてもっとも頻繁に観察された食品の

組み合わせは「こめと野菜類」で、間食におけるもっとも一般的な食品の組み合わせは「菓子類と無糖飲料」

であった[23]。HEI-2015 および NRF9.3 に関しては、16 日間秤量食事記録から得られた平均値は、女性 121

人でそれぞれ 55.4、704、男性 121 人で 54.3、728 であった[40]。これらの知見は概して本研究の結果と一貫

しており、このことは、日本人の食事摂取量と食事パターンを特徴付ける点に関する FCQ と食事コーディン

グシステムの有用性だけでなく本研究の結果の頑健性を示唆しているといえる。 

 本研究では、食事の質の測定尺度に関係なく、各食事の質のあいだの関連はかなり弱かった。理由は不明

であるが、これは、少なくとも食事の量ではなく質という点においては、各食事の食品摂取の一貫性は低く、

各食事はある程度独立した性質を有しているせいであるかもしれない。今回の知見は、朝食摂取日と朝食非

摂取日における 1 日合計の摂取状況を同一個人内で比較して、エネルギー密度およびエネルギー産生栄養素

と食物繊維のエネルギー調整済み摂取量に有意な差がないことを明らかにした研究結果と矛盾しない[48]。

本研究の結果は、食事レベルの効果的なガイドラインを開発するためには、食事レベルで科学的根拠を蓄積

することが重要であることを示唆するといえる。 

 興味深いことに、もっとも一般的な食品の組み合わせはすべての主要な食事において「こめ、野菜類、無

糖飲料」である一方で、これらの食品の組み合わせと食事の質との関連は各食事でかなり異なっていた。こ

れは、食品群摂取量と食事の質との関連性の違いによる可能性がある。例えば、こめと食事の質との関連の

方向性は、朝食では正で、昼食ではほぼ関連なし、夕食では負の関連（HEI-2015）またはほぼ関連なし（NRF9.3）

であった。さらに、野菜類と食事の質とのあいだにはどの食事タイプにおいても正の関連があったものの、

朝食と昼食では非常に強く、夕食では中程度であった。別の理由としては、朝食（主食はこめとパン）と昼

食（主食はこめ、パン、麺）においては主食に複数の選択肢があった一方で、夕食では主食はこめしかなか

ったため、ということが考えられる。このため、主にこめを含む一般的な食品の組み合わせの質は、概して

朝食と昼食の他の主食を含む食品の組み合わせ（これらは概して食事の質と負の関連を示した）の質と比較

して評価されたことになる一方で、夕食における食品の組み合わせは、1 種類の主食、すなわちこめの範囲内

で評価された（このことがこめと HEI-2015 とのあいだの負の相関を引き起こしたのかもしれない）。いずれ

にせよ、これらの観察結果は食品の組み合わせの複雑な性質を浮き彫りにしており、これはひるがえってこ

の種の研究の重要性を示唆するといえる。 

 本研究では、朝食の質の平均値は昼食や夕食のそれよりも低かった。これは主に、朝食においては、主要

なエネルギー摂取源であるこめとパンの摂取量が多いこと、そして主要な飽和脂肪酸摂取源である乳類が多

いことが原因であり、その結果として他の重要な食品や栄養素のエネルギー調整済み摂取量の値を低下させ

るせいかもしれない。本研究の知見は、朝食自体の栄養素密度は、西欧諸国[50]と比較して日本では平均して

低い[49]ということを明らかにした、各国の全国食事調査データセットを用いて行なわれた最近の解析結果

と一致する。一方で、食事の質のばらつき（標準偏差）は、昼食や夕食よりも朝食のほうが大きかった。お

もにこのため、朝食に登場した食品の組み合わせは、昼食あるいは夕食に登場した食品の組み合わせ、およ

び食事全体への寄与がかなり小さい間食に登場した食品の組み合わせと比較して、食事全体の質とより強く
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関連していた。したがって、朝食の質を改善することは、日本人成人における食事全体の質を改善するため

のもっとも重要かつ実現可能な戦略であるかもしれない。一方、ドイツの成人ではかなり異なった様相を呈

しており、1 日あたりの摂取量をもとに抽出された四つの食物摂取パターンの形成にもっとも大きく寄与し

ていたのは夕食であった[18]。この不一致の理由は明らかではないが、要因としては、研究集団、食品摂取量

および食習慣、食事評価法の違いが考えられる。これら二つの研究が明示するのは、1 日の合計摂取量あるい

は食物摂取パターンはある程度は各食事（朝食、昼食、夕食、間食）に由来しているということである。こ

のような研究は、食物摂取パターン、食事パターン、食品の組み合わせがどのように生じるのかをよりよく

理解することにつながる。この種の基本情報がさまざまな国から蓄積されるべきである。 

 最近、摂取する食物や栄養素の組成に加えて摂取のタイミングが重要であるという可能性の高まりととも

に、栄養疫学分野において時間栄養学（chrono-nutrition）が強調されてきている[11-13]。例えば、英国のあ

るコホート研究では、43 歳時点における朝食時および午前中（mid-morning）の炭水化物由来のエネルギー

摂取量の高摂取（脂質由来の同量のエネルギー摂取量の減少を伴う）は、10 年後のメタボリックシンドロー

ム有病率の低さと関連していた[51]。イタリアで行なわれた 6 年間の前向きコホート研究では、夕食時のエネ

ルギー摂取量が多いほど、肥満、メタボリックシンドローム、非アルコール性脂肪肝の発生率が高くなるこ

とが示された[52]。さらに、因子分析によって抽出された伝統的な小麦ベースの朝食は、中国の成人を対象と

した 6 年間の前向きコホート研究で高血糖症のリスク低下と関連していたが、こめベースの伝統的な昼食と

夕食はリスク増加と関連していた[53]。FCQ は各食事における摂取量に関する情報を提供できるため、この

種の研究に加えて、大規模疫学研究における食品の組み合わせとさまざまな健康アウトカムとの関連を検討

するための有望なツールになる可能性があるといえる。 

 本研究の長所は、242 人の日本人成人における長期間（16 日）の食事記録から得られた 1 年間にわたる実

際の食品の組み合わせに関する詳細なデータ[22]をもとにして開発された FCQと食事コーディングシステム

を使用したことである。しかしながら、本研究にはいくつかの限界もある。まず、サンプリングは各地域の

人口割合を反映するようになされたものの、本研究の参加者は一般的な日本人の全国代表集団ではなく、ボ

ランティアである。そのため、本研究の参加者は健康意識が高い方向に偏っている可能性がある。より代表

性の高い集団でのさらなる研究が必要である。 

 第二に、FCQ によって得られた食品の組み合わせに関する自己申告の情報における測定誤差の性質と程度

については、その大部分が不明である。したがって、本研究の結果はこの観点から注意を払いつつ解釈する

必要がある。しかしながら、広範に使用されかつ十分な妥当性を有する食習慣評価質問票である BDHQ[29、

30]と FCQ との比較によると、FCQ が 1 日合計の食品群・栄養素摂取量と食事全体の質のスコアを推定する

のに十分な能力を持っていることが示唆されている。さらに、自己申告による摂取量データにおける測定誤

差の影響を最小限に抑えることを目的として、本研究で使用されたすべての食事変数はエネルギー摂取量で

調整されている[54]。いずれにせよ、食品の組み合わせに関する客観的指標は存在せず[48]、食事記録や 24 時

間思い出しといったより詳細な食事調査法でさえ自己申告に依存しているだけでなく、偶然および系統的な

測定誤差の影響を逃れられない[54-56]という事実はあるものの、FCQ に関してより厳密な妥当性の検証、特

に各食事レベルでの食品・栄養素摂取量および食品の組み合わせの推定に関する妥当性の検証が必要である

ことに疑いはない。 

 第三に、調査は 3 か月の期間（2018 年 10 月から 12 月）に実施され、FCQ は最近 1 か月間の食習慣を評価

するものであるため、食品の組み合わせにおける季節間変動は考慮されていない。日本人成人においては少

なくとも一部の栄養素や食品群の摂取量で季節的な違いがあることがいくつかの先行研究で観察されている

ことを考えると[57-59]、1 年間にわたる平均的な食品の組み合わせを推定するという点に関して本研究では

バイアスが生じている可能性がある。さらに、研究デザインの制約のため、食品の組み合わせおよび食事レ

ベルの摂取量における個人内変動がどの程度存在するのかは不明である一方で、個人内では各食事のあいだ

あるいは 1 日にわたって摂取における何らかの埋め合わせが存在する可能性がある。これらを明らかにする

ためのさらなる研究が必要である。 
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 最後に、日本人を対象とした本研究において私たちは HEI-2015 と NRF9.3 を使用したが、これらは両方と

も主としてアメリカ人の全体的な食事を評価するために開発されたものである。したがって、これらの食事

の質を測定するための尺度は、日本の食事の全体的な質を評価するのに最適なものではなく、利用可能な最

良のものといえる[40]。食事の質を測定するための他の尺度（例えば文化的背景に依存しない尺度である

Dietary Inflammatory Index[1]など）を使用するということも将来的には興味深い試みとなるかもしれない。

とはいうものの、主成分分析を用いて食物摂取パターンを抽出した日本の研究に関する最近の系統的レビュ

ーによると、いわゆる健康的な食物摂取パターンに寄与する食品群（果物、野菜類、いも類、きのこ、海藻、

豆類）は、西洋諸国でしばしば観察されるいわゆる健康的な食物摂取パターンに寄与する食品群（果物、き

のこを含む野菜類、鶏肉、魚、低脂肪乳製品、豆類、全粒穀物）と少なくとも部分的に類似していた[60]。さ

らに、私たちは最近の解析で、HEI-2015 および NRF9.3 の合計スコアが高いほど、食物繊維および重要なビ

タミン類とミネラル類の摂取量が高く、飽和脂肪酸の摂取量が少ない[40]といったように、日本人の食事全体

の質を評価するのにこれらの尺度が有用であることを支持する知見を得ていることも強調されるべきである。 

 

5. 結論 

本研究では、もっとも頻繁に摂取される食品の組み合わせは、朝食、昼食、夕食を含むすべての主要な食事

において「こめ、野菜類、無糖飲料」で構成されていたが、これらの一般的な食品の組み合わせと食事の質

との関連は、各食事でかなり異なっていた。ここで使用された FCQ と食事コーディングシステムは、日本人

成人において食品の組み合わせがもつ複雑な性質を把握するのに役立つ可能性がある。各食事に登場する食

品の組み合わせを特徴付けるための同様の方法が他の集団にも適用可能かどうかに関してはさらなる方法論

的研究が必要であり、それは興味深いものとなるであろう。 
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図 S1 本解析に含まれた研究参加者の流れ図 

FCQ, food combination questionnaire; BDHQ, brief diet history questionnaire.  
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図 S2 食品の組み合わせデータベースの開発過程の流れ図 
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図 S3 食事（meal）のコード化の手順の例 
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Section 1. FCQ 上の回答：朝食のこめを例としている 

主食 主食といっしょに食べる食品 

こめ たまご 魚介類 野菜類 豆類 果物 乳類 無糖飲料 

週に 5 日 ときどき ときどき ときどき いつも いいえ いつも いつも 

 

Section 2. 食品の組み合わせデータベース：「朝食・こめ」に紐づけされているもののみを抜粋 

食品コード こめ たまご 魚介類 野菜類 豆類 果物 乳類 無糖飲料 

1101 いつも ときどき ときどき いつも いつも いつも いつも いつも 

1102 いつも ときどき ときどき いつも いつも いつも いいえ いつも 

1103 いつも いつも ときどき いつも いつも いいえ ときどき いつも 

1104 いつも いいえ いつも いつも いつも いいえ ときどき いつも 

1105 いつも いいえ いいえ いつも いつも いいえ ときどき いつも 

1106 いつも いつも ときどき いつも いいえ ときどき ときどき いつも 

1107 いつも いいえ いつも いつも いいえ ときどき ときどき いつも 

1108 いつも いいえ いいえ いつも いいえ ときどき ときどき いつも 

1301 いつも ときどき ときどき いつも ときどき ときどき いつも いいえ 

1302 いつも ときどき ときどき いつも ときどき ときどき いいえ いいえ 

1401 いつも ときどき ときどき いいえ ときどき ときどき ときどき いつも 

 

Section 3. 食品の組み合わせデータベースと回答を比較してコード化（数字自体に意味はない） 

  食品の組み合わせデータベース 

  いつも ときどき いいえ 

回答 

いつも 1 2 3 

ときどき 7 8 9 

いいえ 6 5 4 

 

Section 4. それぞれの「食品の組み合わせ」の摂取頻度の計算式：朝食のこめを例としている 

食事 

コード 

 

回答をもとにしたコード 

 

A 

 

B 

 

C 

 

D 

摂取頻度（1

日あたり） 

たまご 魚介

類 

野菜

類 

豆類 果物 乳類 無糖

飲料 

完全一致 

(回答 1, 

4, 8 の合

計数) 

部分一致 

(回答 2, 

5, 7, 9 の

合計数) 

不一致 

(回答 3, 6

の合計

数) 

係数 (A 

× 2 + B 

－C × 2) 

主食の摂取頻

度（ここでは

5/7） × D ÷ 

Σ(D) 

1101 8 8 7 1 6 1 1 5 1 1 9 0.0794 

1102 8 8 7 1 6 3 1 4 1 2 5 0.0441 

1103 7 8 7 1 4 2 1 4 3 0 11 0.0970 

1104 9 7 7 1 4 2 1 3 4 0 10 0.0882 

1105 9 9 7 1 4 2 1 3 4 0 10 0.0882 

1106 7 8 7 3 5 2 1 2 4 1 6 0.0529 

1107 9 7 7 3 5 2 1 1 5 1 5 0.0441 

1108 9 9 7 3 5 2 1 1 5 1 5 0.0441 

1301 8 8 7 2 5 1 3 3 3 1 7 0.0617 

1302 8 8 7 2 5 3 3 2 3 2 3 0.0265 

1401 8 8 9 2 5 2 1 3 4 0 10 0.0882 

図 S4 食品の組み合わせについての 1日あたりの摂取頻度の算出例 

FCQ, food combination questionnaire. 
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Section 1. FCQ 上の回答：朝食のこめを例としている 

主食 主食といっしょに食べる食品 

こめ たまご 魚介類 野菜類 大豆 果物 乳類 無糖飲料 

週に 5 日 ときどき ときどき ときどき いつも いいえ いつも いつも 

 

Section 2. 主食といっしょに食べる食品の摂取頻度の算出：朝食のこめを例としている 

  たま

ご 

魚介

類 

野菜

類 

大豆 果物 乳類 無糖

飲料 

回答をもとにして決められた係

数 

いつも =1, ときどき = 0.5, 

いいえ = 0 

0.5 0.5 0.5 1 0 1 1 

摂取頻度（1 日あたり） 主食の摂取頻度（ここでは

5/7） × 係数 

0.36 0.36 0.36 0.71 0 0.71 0.71 

 

図 S5 主食といっしょに食べる食品の 1日あたりの摂取頻度の算出例 

FCQ, food combination questionnaire. 
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表 S1 本研究で使用された食品の組み合わせデータベース a 

食事 エネルギー 食品群の組成 (g)b 

コード (kcal) RIC BRD NDL OGR PTT SGRc PLN TVG FRT FSH MET EGG DRP FOLc CON FVJ ALB SDK NNB SSNc 

朝食                      

1101 650 127 3 2 3 10 3 55 91 88 17 4 16 181 2 2 0 1 1 220 73 

1102 578 146 0 1 2 19 2 56 125 87 24 5 12 0 2 2 1 1 15 205 122 

1103 581 161 1 0 5 7 1 47 86 1 11 6 47 42 2 1 0 0 1 225 88 

1104 545 154 0 0 2 10 1 61 96 1 44 2 0 49 1 1 0 0 1 210 91 

1105 491 153 0 1 5 8 1 55 85 1 4 6 1 48 1 1 0 0 2 225 79 

1106 579 147 2 3 11 9 3 2 103 22 14 10 49 57 4 1 2 0 2 235 71 

1107 536 154 1 5 7 10 2 3 99 20 48 6 1 48 2 1 1 0 3 235 65 

1108 492 145 3 4 8 16 1 3 99 36 2 14 1 62 2 2 2 0 3 229 68 

1109 550 0 70 0 1 3 6 6 77 42 4 9 45 127 7 1 18 0 1 175 17 

1110 456 0 67 0 1 3 5 5 84 53 3 12 0 133 4 2 4 0 0 186 14 

1111 404 0 70 0 0 3 4 4 75 29 4 8 24 3 6 3 8 0 1 186 24 

1112 474 1 0 16 49 10 5 20 105 44 9 7 19 87 3 11 6 0 6 228 38 

1201 446 0 74 0 0 1 4 2 2 109 1 2 10 127 4 3 2 0 9 205 10 

1202 373 3 71 0 0 1 6 1 1 0 2 2 12 93 4 2 0 0 3 217 5 

1203 558 4 76 0 1 0 3 5 65 43 3 11 28 184 4 0 9 0 35 0 14 

1204 452 1 72 0 1 0 4 5 1 42 1 7 9 190 5 0 3 0 30 0 4 

1301 581 137 0 2 2 9 2 20 104 39 20 7 23 164 2 1 1 1 6 0 68 

1302 495 156 2 2 3 7 1 24 98 26 20 8 14 0 2 1 2 0 12 0 85 

1401 428 143 1 2 4 7 2 18 5 27 9 5 21 40 1 0 2 0 2 227 49 

1501 337 0 72 0 0 1 4 2 2 24 0 7 14 2 5 1 1 0 3 232 6 

1601 327 0 0 0 5 2 10 1 0 38 0 4 4 139 2 28 1 0 7 304 1 

1701 27 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 282 0 
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表 S1 （続き） 

食事 エネルギー 食品群の組成 (g)b 

コード (kcal) RIC BRD NDL OGR PTT SGRc PLN TVG FRT FSH MET EGG DRP FOLc CON FVJ ALB SDK NNB SSNc 

昼食                      

2101 845 210 1 7 11 10 3 10 84 20 48 45 44 6 10 2 1 6 3 249 45 

2102 737 192 1 11 7 13 2 12 97 25 52 43 2 8 6 3 1 12 4 229 47 

2103 671 183 0 6 10 7 3 9 90 17 60 2 42 14 5 2 2 5 2 221 53 

2104 649 171 0 6 6 15 3 56 102 23 69 2 2 6 3 3 1 20 0 212 69 

2105 608 178 0 14 7 10 2 1 101 23 69 2 2 8 4 2 1 17 1 211 52 

2106 733 183 2 13 10 11 2 12 93 17 2 49 46 8 7 3 2 1 1 233 55 

2107 717 180 0 11 7 51 3 14 112 16 1 58 1 8 6 3 1 1 2 216 73 

2108 665 170 0 24 8 1 2 16 118 26 1 54 2 8 7 3 0 3 1 233 67 

2109 548 157 0 16 6 5 3 68 106 28 3 2 15 6 2 0 1 1 1 193 76 

2110 503 157 3 31 4 13 2 2 105 19 2 3 14 12 3 3 3 1 2 218 43 

2111 840 200 0 16 8 12 2 12 113 13 55 47 20 7 7 1 4 44 4 0 74 

2112 755 181 1 26 8 20 2 17 111 19 2 54 13 19 7 4 3 15 9 0 72 

2113 634 166 1 13 6 13 2 28 104 26 60 2 14 23 4 1 2 20 11 0 74 

2114 493 143 1 26 5 14 2 15 104 19 2 3 20 11 4 1 0 11 11 0 63 

2201 638 0 3 193 4 5 1 5 109 31 7 42 12 18 6 4 1 6 3 228 80 

2202 556 0 2 217 4 10 2 15 92 23 22 2 12 4 4 0 0 5 1 204 89 

2203 531 49 0 194 5 1 2 6 6 10 13 9 10 12 2 2 0 2 2 221 77 

2301 727 0 39 73 24 23 3 5 88 24 10 52 12 54 8 9 5 33 30 80 66 

2401 557 184 1 0 5 6 2 16 6 28 31 15 17 7 3 4 2 0 1 258 29 

2501 639 1 83 4 2 4 13 13 42 50 4 7 14 208 7 6 7 0 9 81 11 
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表 S1 （続き） 

食事 エネルギー 食品群の組成 (g)b 

コード (kcal) RIC BRD NDL OGR PTT SGRc PLN TVG FRT FSH MET EGG DRP FOLc CON FVJ ALB SDK NNB SSNc 

夕食                      

3101 952 163 1 4 10 28 4 81 164 33 81 54 14 5 7 1 1 108 1 216 104 

3102 815 160 0 3 5 13 5 74 151 95 97 1 6 17 3 3 0 73 0 221 79 

3103 780 160 0 9 4 16 4 84 156 1 91 1 7 8 4 4 1 83 1 195 97 

3104 933 163 1 4 7 79 4 1 172 40 71 67 7 10 7 4 0 102 1 222 77 

3105 858 154 1 14 11 1 2 1 141 32 74 71 12 9 7 5 2 83 4 225 60 

3106 686 146 0 5 6 25 3 3 159 103 94 1 8 13 4 3 0 17 0 238 57 

3107 735 176 1 8 7 13 3 2 140 1 100 1 13 10 4 5 1 84 2 227 66 

3108 839 161 2 11 6 69 4 29 158 37 2 74 9 14 7 4 2 35 0 215 73 

3109 819 156 0 4 10 1 3 79 168 21 2 82 10 8 7 2 1 44 3 228 83 

3110 801 164 1 15 14 1 1 2 168 26 2 87 9 16 7 4 1 49 0 234 49 

3111 556 149 0 16 7 24 2 33 153 22 3 4 13 14 5 2 2 29 1 196 59 

3112 1131 161 0 11 9 28 3 30 164 22 89 64 10 15 7 3 3 433 9 0 84 

3113 955 156 0 8 9 20 4 30 152 39 106 1 11 14 6 4 3 397 2 0 78 

3114 726 156 0 5 8 26 3 69 128 18 75 15 9 26 5 1 1 1 3 0 85 

3115 709 167 0 15 7 24 3 2 143 26 71 24 10 21 5 1 5 1 3 0 74 

3116 887 169 0 6 5 63 2 14 161 15 2 77 9 22 7 4 4 137 4 0 77 

3117 914 158 0 8 10 2 2 23 166 27 1 91 9 23 8 3 3 216 12 0 69 

3118 567 135 5 16 8 24 2 50 156 25 2 3 11 23 3 0 3 69 0 0 74 

3201 1007 0 4 51 20 28 3 26 162 23 90 71 12 18 7 1 0 474 9 72 92 

3202 1127 0 8 73 28 32 2 28 185 28 1 113 9 18 11 7 1 496 4 58 59 

3203 650 0 6 102 24 22 2 26 154 28 21 56 8 23 6 5 9 1 17 141 76 

3301 719 0 3 83 22 19 2 31 137 24 90 2 10 18 5 4 1 233 2 95 70 

3401 678 168 0 30 3 13 2 31 6 20 60 31 10 7 2 3 3 51 5 212 50 
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表 S1 （続き） 

食事 エネルギー 食品群の組成 (g)b 

コード (kcal) RIC BRD NDL OGR PTT SGRc PLN TVG FRT FSH MET EGG DRP FOLc CON FVJ ALB SDK NNB SSNc 

間食                      

4101 464 2 3 1 3 3 5 4 4 29 1 1 1 133 0 72 3 19 29 397 2 

4102 375 2 3 1 2 2 3 5 9 111 1 0 0 1 1 69 4 18 19 379 2 

4103 284 0 1 1 1 1 1 3 2 0 1 1 0 1 0 67 3 30 30 375 1 

4201 271 1 4 1 4 3 8 3 8 32 1 1 1 130 1 2 7 27 33 353 2 

4301 171 2 3 1 4 2 3 7 10 120 1 1 1 1 0 2 7 14 14 341 2 

4401 177 4 3 2 0 1 2 1 3 0 2 1 0 1 0 2 5 50 202 368 4 

4501 422 1 3 0 0 2 1 5 1 26 0 0 1 168 0 68 6 5 31 0 0 

4601 389 1 1 4 2 1 2 4 7 0 5 3 0 1 1 1 0 506 0 416 6 

4701 33 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 385 0 

4702 209 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 0 0 0 0 0 

4703 123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 265 0 0 

a 食品の組み合わせデータベース（食事コーディングシステム）は、31〜81 歳の日本人成人 242 人が 1 年間にわたって各季節に実施した 4 日間秤量食事記録（合
計 16 日間）をもとに構築された摂取量データをもとにして、頻出アイテム集合データマイニング法を用いて開発された。このデータに含まれていた各食事の数は
以下のとおりである：朝食（n = 3788）、昼食（n = 3823）、夕食（n = 3856）、軽食（n = 3267）。b 各食品群の略語は以下のとおりである：RIC, こめ; BRD, パン; 
NDL, 麺; OGR, その他の穀類; PTT, いも類; SGR, 砂糖類; PLN, 豆類; TVG, 野菜類; FRT, 果物; FSH, 魚介類, MET, 肉類; EGG, たまご; DRP, 乳類; FOL, 油脂類; 
CON, 菓子類; FVJ, 果物・野菜ジュース（100％）; ALB, 酒; SDK, 甘味飲料; NNB, 無糖飲料; SSN, 調味料。その食事コードに常に含まれる食品は太字で、その食
事コードに含まれない（常に除外される）食品は網かけで示している。c これらの食品群は食品の組み合わせデータベース（食事コーディングシステム）の開発段
階で考慮されなかった。 
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表 S2 19〜80歳の日本人成人 2233人における FCQによって評価された食事全体の質スコアおよび 1日全

体の食事摂取量と BDHQによって評価されたそれらとの比較 a 

 FCQ BDHQ 
FCQ と BDHQ のあいだの 

スピアマン相関係数 

  平均 SD 平均 SD 全体 男性 b 女性 c 

HEI-2015d 53.3 2.7 56.4 6.6 0.49 0.50 0.45 

全果物 1.6 0.5 2.3 1.6 0.55 0.52 0.53 

ジュースを除く果物 3.1 1.0 3.0 1.8 0.56 0.55 0.52 

全野菜 4.7 0.6 4.6 0.8 0.37 0.40 0.32 

緑野菜と豆類 3.7 0.9 3.7 1.5 0.34 0.37 0.30 

全粒穀物 0.9 0.2 0.6 0.7 0.21 0.22 0.16 

乳製品 2.2 1.0 2.2 1.6 0.60 0.63 0.55 

たんぱく質供給源 4.6 0.4 4.9 0.3 0.19 0.21 0.18 

魚介類と植物性たんぱく質 
供給源 

5.0 0.2 4.9 0.4 0.18 0.22 0.12 

脂肪酸比（多価および一価 
不飽和脂肪酸：飽和脂肪 
酸） 

7.7 1.5 8.2 2.1 0.32 0.33 0.27 

精製穀物 0.1 0.4 2.2 2.8 0.34 0.34 0.34 

ナトリウム 0.0 0.0 0.5 1.3 0.04 0.06 0.02 

添加糖類 9.9 0.2 9.7 0.9 0.30 0.34 0.27 

飽和脂肪酸 9.8 0.5 9.5 1.1 0.30 0.27 0.30 

NRF9.3g 709 56 718 97 0.48 0.52 0.54 

たんぱく質 100 0 100 1 0.24 --- 0.38 

食物繊維 81 11 77 17 0.36 0.39 0.38 

ビタミン A 80 12 87 18 0.21 0.20 0.23 

ビタミン C 94 10 94 14 0.26 0.25 0.31 

ビタミン D 96 9 99 7 0.16 0.23 0.16 

カルシウム 80 12 86 17 0.46 0.50 0.46 

 鉄 93 12 95 12 0.79 0.09 0.82 

カリウム 93 8 95 10 0.30 0.31 0.35 

マグネシウム 94 6 92 11 0.35 0.40 0.34 

添加糖類 15 17 20 43 0.37 0.39 0.34 

飽和脂肪酸 7 10 12 17 0.41 0.38 0.39 

ナトリウム 80 21 75 35 0.38 0.30 0.20 

食品群 (エネルギー1000 kcal

あたりの重量 (g)) 
       

こめ 186.1 51.7 147.9 65.6 0.61 0.59 0.62 

パン 26.0 17.7 18.9 15.3 0.75 0.76 0.73 

麺 42.6 21.7 34.5 23.4 0.52 0.51 0.52 

その他の穀類 13.9 4.8 NA NA --- --- --- 

いも類 16.1 4.2 25.9 19.5 0.14 0.17 0.11 

砂糖類 7.2 1.7 2.9 2.3 0.07 0.08 0.03 

豆類 24.9 6.4 38.8 25.4 0.45 0.46 0.45 

野菜類 131.9 38.5 151.5 75.4 0.45 0.47 0.42 
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表 S2 （続き） 

 FCQ BDHQ 
FCQ と BDHQ のあいだの 

スピアマン相関係数 

  平均 SD 平均 SD 全体 男性 b 女性 c 

果物 36.1 11.6 49.4 43.2 0.58 0.56 0.55 

魚介類 28.0 6.7 46.0 24.3 0.31 0.31 0.32 

肉類 27.7 7.2 46.4 19.2 0.30 0.34 0.27 

たまご 16.8 3.3 23.6 14.7 0.42 0.41 0.42 

乳類 59.6 29.4 60.8 52.8 0.60 0.63 0.55 

油脂類 8.6 1.0 10.6 4.0 0.19 0.19 0.19 

菓子類 12.5 5.3 32.9 22.7 0.53 0.53 0.48 

果物・野菜ジュース (100％) 5.7 1.5 21.1 40.4 0.12 0.14 0.10 

酒 40.0 44.9 63.9 118.7 0.82 0.82 0.77 

加糖飲料 13.4 6.6 24.4 47.8 0.36 0.36 0.38 

無糖飲料 
 

363.4 
 

104.9 
 

318.7 
 

196.8 
 

0.34 
 

0.38 
 

0.28 
 

調味料 101.6 14.8 84.3 49.4 0.22 0.21 0.22 

エネルギー産生栄養素 (%エネ
ルギー) 

       

  たんぱく質 13.2 0.8 16.0 2.9 0.42 0.41 0.40 

  脂質 26.0 2.2 28.1 5.5 0.42 0.37 0.40 

  飽和脂肪酸 7.2 1.0 7.3 1.8 0.45 0.42 0.42 

  一価不飽和脂肪酸 9.7 0.8 10.1 2.2 0.39 0.36 0.38 

  多価不飽和脂肪酸 6.1 0.3 7.0 1.5 0.27 0.22 0.31 

  炭水化物 57.6 3.3 50.9 7.8 0.49 0.50 0.47 

  アルコール 1.9 2.2 3.8 6.6 0.82 0.84 0.77 

エネルギー (kcal/日) 1655 203 1840 532 0.40 0.45 0.46 

FCQ, food combination questionnaire; BDHQ, brief diet history questionnaire; HEI-2015, Healthy 
Eating Index-2015; NA, not available（計算できず）; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3. a 高スコア
は食事の質が高いことを示す。ただし NRF9.3 における添加糖類、飽和脂肪酸およびナトリウムについ
ては例外で、高スコアは食事の質が低いこと（高摂取）を示す。b 男性のみ (n = 1070)。c 女性のみ (n 
= 1163)。 
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表 S3 19〜80歳の日本人成人 2233人におけるそれぞれの食事における食事の質スコアおよび食事全体の質スコアにおける相関 a 

 HEI-2015 HEI-2015 HEI-2015 HEI-2015 HEI-2015 NRF9.3 NRF9.3 NRF9.3 NRF9.3 

 朝食 昼食 夕食 間食 食事全体 朝食 昼食 夕食 間食 

HEI-2015          

  昼食 0.21 1        

  夕食 0.16 0.18 1       

  間食 0.17 0.11 0.12 1      

  食事全体 0.71 0.49 0.52 0.29 1     

NRF9.3          

  朝食 0.82 0.23 0.10 0.18 0.55 1    

  昼食 0.20 0.75 0.15 0.08 0.39 0.28 1   

  夕食 0.21 0.36 0.17 0.14 0.48 0.28 0.38 1  

  間食 0.14 0.10 0.10 0.77 0.22 0.19 0.20 0.16 1 

  食事全体 0.50 0.53 0.25 0.22 0.67 0.62 0.67 0.71 0.33 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3. a 値はスピアマン相関係数。すべてのスコアにおいて、高スコアは食事の質が高い
ことを示す。 
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表 S4 19〜80 歳の日本人成人 2233 人における間食における食品群摂取量と間食における食事の質スコア

との関連 a 

 摂取量 (間食からのエネルギー1000 kcal
あたりの重量 (g)) 

HEI-2015 
との相関 

NRF9.3 
との相関 

食品群 中央値 P25 P75 係数 係数 
野菜類 32.6 26.2 36.3 0.60 0.66 
果物 78.6 0 97.5 0.69 0.43 
乳類 114.9 0 153.7 0.17 0.22 
菓子類 120.9 104.8 155.1 -0.58 -0.41 
果物・野菜ジュース (100％) 26.4 21.5 27.2 0.60 0.50 
甘味飲料 95.5 0 134.2 -0.10 -0.35 
無糖飲料 1879.9 1332.5 2254.7 0.27 0.46 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 
75 パーセンタイル値. a 間食における食物群摂取量と間食の HEI-2015 および NRF9.3 とのあいだのスピアマ
ン相関係数を算出した。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。中央
値が 25 g/1000 kcal を超える食品群のデータのみを示している。 
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表 S5 19〜80歳の日本人成人 2233人における昼食で登場した食品の組み合わせ（食事コード）と昼食における食事の質スコアとの関連 a 

 含まれる食品群 摂取量 (総エネルギーに占める割合; %) HEI-2015 との NRF9.3 との 
食事コード 主食 主食といっしょに食べる食品 中央値 P25 P75 相関係数 相関係数 

2101 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類、たまご 1.96 1.22 2.49 0.36 0.48 

2102 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類 1.72 1.14 2.15 0.32 0.43 

2103 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、たまご 1.47 0.94 1.87 0.37 0.44 

2104 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類 1.19 0.73 1.60 0.46 0.46 

2105 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類 1.21 0.81 1.53 0.19 0.25 

2106 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類、たまご 1.72 1.16 2.17 0.18 0.31 

2107 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類、いも類 1.46 0.95 1.84 0.23 0.34 

2108 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類 1.48 1.09 1.87 0.02 0.14 

2109 こめ 野菜類、無糖飲料、豆類 1.21 0.81 1.53 0.25 0.28 

2110 こめ 野菜類、無糖飲料 1.18 0.84 1.46 -0.02 0.06 

2111 こめ 野菜類、肉類、魚介類 1.44 0.89 1.86 0.35 0.43 

2112 こめ 野菜類、肉類 1.34 0.97 1.73 0.12 0.21 

2113 こめ 野菜類、魚介類 1.04 0.64 1.34 0.35 0.36 

2114 こめ 野菜類 0.84 0.59 1.07 0.09 0.11 

2201 麺 無糖飲料、野菜類、肉類 1.13 0 2.28 0.30 0.06 

2202 麺 無糖飲料、野菜類 1.43 0 2.69 0.18 -0.12 

2203 麺 無糖飲料 1.57 0.43 3.25 -0.28 -0.41 

2301 主食なし 野菜類、肉類 0 0 0 -0.02 0.00 

2401 こめ 無糖飲料 1.39 1.04 1.76 -0.24 -0.17 

2501 パン 乳類 0 0 5.05 -0.13 -0.07 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 75 パーセンタイル値. a 昼食に登場した各食事コー

ドの摂取量（総エネルギー摂取量に占める割合として評価された）と HEI-2015 および NRF9.3 によって評価された昼食の質とのあいだのスピアマン相関係数

が算出された。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。 
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表 S6 19〜80歳の日本人成人 2233人における夕食で登場した食品の組み合わせ（食事コード）と夕食における食事の質スコアとの関連 a 

 含まれる食品群 摂取量 (総エネルギーに占める割合; %) HEI-2015 との NRF9.3 との 
食事コード 主食 主食といっしょに食べる食品 中央値 P25 P75 相関係数 相関係数 

3101 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類、肉類 2.34 1.55 2.84 -0.57 0.37 

3102 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類、果物 1.57 0.93 2.06 -0.31 0.47 

3103 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、豆類 1.64 1.08 2.06 -0.69 0.29 

3104 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類、いも類 1.91 1.19 2.38 -0.58 0.23 

3105 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、肉類 1.79 1.22 2.19 -0.63 0.16 

3106 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類、果物 1.23 0.72 1.55 -0.35 0.29 

3107 こめ 野菜類、無糖飲料、魚介類 1.42 0.87 1.82 -0.76 0.09 

3108 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類、いも類 1.96 1.28 2.37 -0.62 0.27 

3109 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類、豆類 1.82 1.22 2.19 -0.61 0.30 

3110 こめ 野菜類、無糖飲料、肉類 1.62 1.08 2.01 -0.66 0.09 

3111 こめ 野菜類、無糖飲料 1.31 0.88 1.63 -0.64 0.22 

3112 こめ 野菜類、魚介類、酒、肉類 1.59 1.10 2.25 -0.51 0.28 

3113 こめ 野菜類、魚介類、酒 1.22 0.74 1.74 -0.47 0.28 

3114 こめ 野菜類、魚介類、豆類 1.38 0.89 1.76 -0.55 0.27 

3115 こめ 野菜類、魚介類 1.23 0.79 1.62 -0.62 0.06 

3116 こめ 野菜類、肉類、いも類 1.48 0.96 1.78 -0.60 0.21 

3117 こめ 野菜類、肉類 1.56 1.08 1.89 -0.66 0.12 

3118 こめ 野菜類 1.00 0.62 1.21 -0.61 0.15 

3201 主食なし 野菜類、肉類、酒、魚介類 0.64 0 2.42 0.68 -0.16 

3202 主食なし 野菜類、肉類、酒 1.46 0 3.93 0.66 -0.23 

3203 主食なし 野菜類、肉類 2.35 0 6.34 0.65 -0.29 

3301 主食なし 野菜類、魚介類 1.08 0 3.02 0.69 -0.25 

3401 こめ 無糖飲料 1.67 1.18 1.99 -0.77 -0.14 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 75 パーセンタイル値. a 夕食に登場した各食事コー

ドの摂取量（総エネルギー摂取量に占める割合として評価された）と HEI-2015 および NRF9.3 によって評価された夕食の質とのあいだのスピアマン相関係数

が算出された。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。 
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表 S7 19〜80歳の日本人成人 2233人における間食で登場した食品の組み合わせ（食事コード）と間食における食事の質スコアとの関連 a 

 含まれる食品群 摂取量 (総エネルギーに占める割合; %) HEI-2015 との NRF9.3 との 
食事コード 主食 主食といっしょに食べる食品 中央値 P25 P75 相関係数 相関係数 

4101 主食なし 菓子類、無糖飲料、乳類 1.83 0.98 2.57 0.04 0.00 

4102 主食なし 菓子類、無糖飲料、果物 1.41 0.75 1.90 0.13 0.02 

4103 主食なし 菓子類、無糖飲料 1.23 0.76 1.61 -0.22 -0.16 

4201 主食なし 乳類、無糖飲料 0.95 0.48 1.36 0.39 0.34 

4301 主食なし 果物、無糖飲料 0.56 0.31 0.79 0.57 0.43 

4401 主食なし 甘味飲料、無糖飲料 0.48 0.26 0.69 0.06 0.04 

4501 主食なし 菓子類、乳類 0.93 0.38 1.51 -0.01 -0.12 

4601 主食なし 酒、無糖飲料 0.81 0.35 1.28 0.28 0.48 

4701 主食なし 無糖飲料 0.12 0.07 0.16 0.09 0.24 

4702 主食なし 菓子類 0.51 0.27 0.80 -0.30 -0.17 

4703 主食なし 甘味飲料 0.16 0.03 0.30 -0.08 -0.15 

HEI-2015, Healthy Eating Index-2015; NRF9.3, Nutrient-Rich Food Index 9.3; P25, 25 パーセンタイル値; P75, 75 パーセンタイル値. a 間食に登場した各食事コー

ドの摂取量（総エネルギー摂取量に占める割合として評価された）と HEI-2015 および NRF9.3 によって評価された間食の質とのあいだのスピアマン相関係数

が算出された。HEI-2015 と NRF9.3 の両方において、高スコアは食事の質が高いことを示す。 

 

 

 


