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○雨海　今回、日本栄養士会からの依頼で、「論文
の書き方」という全 6 回のリレー連載があって、最
終回である今回は、佐々木先生にお願いしたんです
けれども、先生からの提案をいただいて、対談とい
う形で論文の書き方について、最後のまとめを一緒
にお願いさせていただくことになりました。

まず、最初に論文を書く側からして、先生にとっ
て論文を書くとは、何かということからお話を始め
させていただきたいと思います。先生にとって、論
文を書くということはどういうことですか。
○佐々木　事実をそこに置いておくということです
ね。そうでないと事実が消えちゃうんですね。
○雨海　なるほど。要するに、先生が観察あるいは
入手した事実は、先生の頭の中にはあるけれども、

論文にしない限り、消えてしまうということです
ね。
○佐々木　そうですね。
○雨海　それは他の媒体、たとえば先生が Web デ
ータに載せておくということと、論文というのは意
味合いが違ってくるんでしょうか。
○佐々木　大きく違うでしょう。Web の情報は、
消えていく情報。

それから、もう 1 つ大きいのはオーソライズされ
ているかどうかということですね。論文といっても、
書くから載るものではなくて、査読が入り、掲載さ
れるもので、そこに掲載されると、それはその人の
発見物だというふうに万人が認めたことになる。だ
から、同じことは二度と他の人からは出ないし、ま
たそれが未来永却消え去ることはない。そういう意
味で、唯一、1 個の事実ですね。それ以外は事実と
して認められないのが科学の世界でしょう。
○雨海　確かに Web では、今先生がおっしゃった
オーソライズというプロセスを経ていないのでクオ
リティーの保証、担保がされていませんね。そうい
う意味で、論文は Web 情報と違ってくるのは十分
納得できますね。
○佐々木　将来それが電子化されることはあると思
いますが、電子であるのか、紙であるかということ
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は問わないでしょうね。
○雨海　なるほど。論文が受理されるまでにレビュ
ープロセスを経るということが、論文の 1 つの非常
に大きな特徴ですね。
○佐々木　そうだと思います。ピア・レビューとい
うのは大きな特徴だと思いますね。
○雨海　多分後半のところで今度は、レビューする
側からどういう論文を取捨選択するかということ
を、お話させていただくと思います。

先生もそうですが、僕自身は大学院生に社会人が
多いのですが、院生たちによく言っているのは、論
文を書くことが目的ではなくて、真実を知るために
研究することが目的であり、論文はそれら研究の副
産物、果実であると。ここで大事なことは、正しい
研究をやることであると。そのためには、私たちの
分野では、臨床にとって必要なテーマを決めること
と、正しい研究方法をやることだということを、先
生にもうちの大学に最低でも年に 2 回は来ていただ
き、“研究のお作法”に関するお話をしていただい
ているので、本学の大学院生のみんなは、テーマの
正しい設定方法や研究の正しい方法は、共有するよ
うにはなっています。そして、その研究の最後の研
究成果を世に問うという部分、それとしての論文を
書く作業があるんじゃないかなという気が常々して
います。

研究あるいは論文を書く上で、その研究テーマを
まず決めますね。たくさんのテーマが世の中には存
在すると思うんですけれども、先生の場合、研究テ
ーマを決める一番の動機といいますか、僕らに与え
られた時間には限りがあるので、どういうテーマを
優先的に研究しているのかということが、もしあっ
たら教えていただきたいんです。
○佐々木　まず、世の中が必要としている疑問が応
用科学としては第一でしょうね。ここが純粋科学と
の大きな違いで、純粋科学的興味で行うべきもので
はないですね。社会が困っているとか、現場が困っ
ているとかということであって、決して私が困ってい
るということではないですね。そういう意味で、現場
の疑問というのが必ずスタートになると思います。
○雨海　繰り返しますと、先生のテーマの選択根拠
は、やっぱりニーズは社会にあって、そのニーズを

的確に吸い上げて、テーマとして集約するというこ
とですか。
○佐々木　そうなんですけどね、今まで論文を書く
ということが、強調され過ぎてきたと僕は思ってい
ます。僕が研究者を始めたころというか、志したこ
ろ、多くの先輩や周りの人たちは論文を書くことに
一生懸命になっていて、不思議なことに論文を読む
ことにあまり注意をしていなかった。または、読む
ときも、書くために読むのであって、使うために読
んでいないというのが僕は不思議で、驚きだったで
すね。

なぜかと言うと、論文というのは初めての発見が
貯まった山なわけですよ。ということは、本来論文
は書くためにあるものではなくて、読まれ、使われ
るべきために存在するものです。だから、論文は決
して書こうと思うべきものでは僕はないと思いま
す、読むために存在するもの。
○雨海　そうしますと、論文があることの意義とい
うのは、まず 1 つは読んでもらうと。
○佐々木　はい、読んでもらうこと。
○雨海　それから、2 つ目がその内容を実際に使っ
てもらわなくちゃいけないと。
○佐々木　そうです、使ってもらうこと。
○雨海　それが社会観念になると。
○佐々木　そうです。
○雨海　それのツールとして、論文がある。
○佐々木　はい。そうでないと論文は役に立たない
ですね。
○雨海　今のお話の中で、論文を書くことに軸足を
置き過ぎているための弊害が、もしかしたらあるか
もしれないので、それを払拭するためにも、論文を
読むプロセスがまずスタートラインとして、書く前
にあるということですね。
○佐々木　その通りです。
○雨海　実際には、最初のうちは確かに（特に英
語）論文を読むということは、非常にハードルが高
いと思うんです。ここでもし、この世の中に良い論
文と悪い論文が仮にあるとすれば、理想的には良い
論文だけをチョイスして読みたいと考えると思うん
ですけれども、まず良い論文、悪い論文が世の中に
あるかどうか。もしあるとすれば、良い論文の定義
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とは何か、逆に悪い論文との違いはどこにあるか、
先生のご見解をいただけますか。
○佐々木　良い論文、悪い論文というのは、まず客
観的に目的も何も問わない場合に良い論文、悪い論
文を見分けようとすれば、それは裏がちゃんと書い
てある論文、これが良い論文でしょうね。
○雨海　情報の上流にたどれるということですか。
○佐々木　と言いますか、どのようにその研究がな
されたのか、そこが隠さずにしっかりと書いてある
ことでしょう。単純に言いますと、ニーズが書いて
あるかとか、いつやったかとか、どのように計った
のかとか、そういうことが子細に、そのまま飾らず
に書いてあることでしょうね。
○雨海　確かに僕らの臨床栄養でいうと、「入院中
の体重」って言っても、たとえば 2 週間入院してい
ても、入院時の体重なのか、手術をした後なのかと
か、退院時なのか。そういうことがちゃんと書いて
あるということですよね。
○佐々木　その通りです。
○雨海　これがまず 1 つ目の良い論文の必要条件な
んですね。
○佐々木　はい。
○雨海　それ以外には何かありますか。
○佐々木　それ以外は、そのデータそのものの質の
チェックですよね。
○雨海　はい。なるほど、得られたデータの信頼性
ですね。それ以外には？
○佐々木　その次は、そのデータが料理されるわけ
ですね。そして、結果が集約される。症例報告は集
約しませんが、症例報告以外は集約しますね。そう
すると、集約の仕方、そこがまた包み隠さず書いて
あることですね。
○雨海　たとえば同じドメインのデータが 100 あっ
たとき、全てを論文に反映できないとすれば、取捨
選択が必要になる。さらにそれらをどういうふうに
処理して、結果を導き出すかというのは、処理の仕
方によって違う結果が出てくることがありますね。
○佐々木　出てきますね。
○雨海　そうすると、最善の処理の仕方がしてある
かどうか、それも含めて処理の仕方が明確に、詳細
に記述してあるかどうかも良い論文であるための大

切な要素ですね。
○佐々木　ええ。
○雨海　しかしそれは読む人にとって、簡単に分か
ることなんでしょうか。
○佐々木　分からないでしょう。
○雨海　分からない？
○佐々木　ええ。だからこそ大切なことは、論文の
書き方の勉強ではなく、論文の読み方の勉強です
ね。読めたらおのずから書ける。僕自身はそうだっ
たし、僕の周りにはそう伝えています。1,000 本ノ
ックのように、ノックする前にまずボールを受けろ
と。1,000 回ボールを受けたら、それを打ち返す技
はおのずとできてくるのではないかと。読まずに書
くは無理でしょう。
○雨海　ということは、今回の統一したテーマであ
る論文の書き方というのは、その裏には論文の読み
方があったというか、なくてはいけなかったわけで
すね。
○佐々木　ええ、なくてはいけないですね。

だけど、もっと大切なことがあると僕は思うんで
すね。論文を書く人は、ある人口の中でごくごく一
部です。一方、論文を読める人は、現代の高度科学
社会においては相当数必要でしょう。特に専門職に
おいては、一生論文を書かないという人でも、論文
を読み、整理でき、自分の職務に使えるという人は
相当数必要でしょう。そういう意味で、僕は、専門
職である管理栄養士・栄養士にとって、論文の書き
方というのは、誰でもが必要ではないかもしれない
けれど、論文の読み方こそは誰でもが必要であると
思いますね。
○雨海　じゃ、次回の連載がもしあったら論文の読
み方ですね。
○佐々木　だから、不思議なんですよ、どうして書
き方が読み方より先に来るのって。
○雨海　申し訳ない、僕の反省点です。ありがとう
ございます。

確かに論文がしっかりと読めて、それが正しく使
えるか、使えないかというのが、やっぱり論文に対
する正しい姿勢ですよね。
○佐々木　はい。そうすることによって、無駄な研
究をしなくて済みますね。実は、ほとんどの場合、
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僕自身の経験ですが、聞かれた疑問は研究しなくて
も答えられます。なぜなら、僕が考えつくことや現
場の誰かが考えつくことのほとんどは他の誰かが既
に考えついているからです。
○雨海　確かに科学に限っていうと、やっぱり大発
見は別にしても、ずっと過去からの科学的発見は、
連綿とつながっていますからね。
○佐々木　そうですね、その通りですね。
○雨海　天から降ってくる発見というのは、ほとん
どないですよね。
○佐々木　ほとんどありません。
○雨海　ということは、そのつながっている一番先
っぽというか、先端を僕らは見ているだけであっ
て、その裏には過去の膨大な研究の成果が隠れてい
る。そういうふうな論文の見方もあるんですね。
○佐々木　はい。だから、研究者としてすばらしい
人ほど安易に研究をしないし、まして安易に論文を
書いたりしないですからね。
○雨海　逆にね。
○佐々木　ええ。だって、それまでにたくさんの成
果を世の中の誰かが出してくれているわけで、それ
を使っちゃった方が得じゃないですか。
○雨海　今回のリレー連載を受けるに当たって最初
に僕の頭に浮かんだのは、先生の「先行研究の研
究」というキーワードなんですね。実際に先行研究
の研究なしに研究が始まるというのは、やっぱり無
駄が繰り返されることの最大の原因の一つだと思う
んです。
○佐々木　先行研究の研究をして答えが出れば、そ
れを現場に返して、現場はそれで今までできなかっ
たことや分からないことが分かるようになって、で
きなかったことができるようになることは、いっぱ
いあるというか、ほとんどがそうでしょ。
○雨海　なるほど。
○佐々木　もしも先行研究の研究を、誰かしかるべ
き人がやってくれて現場に返してあげて、現場がそ
れを使えるという状況にしてあげれば、無駄な研究
はやる必要がなくて、本当に必要な研究だけに資源
と労力が提供されて、有益な新しいものが生まれて
くるんじゃないですか。
○雨海　やっぱり究極、究極を極めて、それでもや

っぱり本当にない場合だけに絞らなきゃいけない。
○佐々木　はい。
○雨海　そうでないと、時間も、労力も、お金も、
紙も全てが無駄になる。
○佐々木　そうです。

絶対にやっていただきたくないことが 1 つありま
す。それは、自分の履歴づくりのために論文を書く
こと、これは絶対にやっていただきたくない。
○雨海　逆に言うと、そういう事例が少なからずあ
るかもしれないということですか？
○佐々木　かもしれないということですね。

もう少し一般化しても、研究は自分の興味のため
にするものではないということです、応用科学は。
○雨海　社会のためにはあり得るけれども、自分の
ためではないと。
○佐々木　自分のためというのは、あり得ない。
○雨海　少なくとも自分が社会の中に入っているか
ら、その社会の中の自分ではいいけれども、自分の
ための自分ではないということですよね。これは大
事ですね、研究をするに当たっては。

実際には、どうしても先行研究が見つからない
と。近いものはあるけど、ではこれをテーマに決め
ましょうとなったときに、今度は実際に研究という
形に落とし込んでいく方法をですね、実際に研究の
テーマもあるし、方法もあるし、結果もあるし、そ
れに対する考察と言いますか、ディスカッションも
あると思いますが、その中でテーマも大事だし、さ
らにテーマと同じぐらい正しい方法が、非常に大事
じゃないかなということを議論したことを思い出し
ます。先生にとっては、全体の研究のフレームワー
クの中で、もちろん結果にも意義はありますが、そ
れ以上に論文における方法の意義を、研究全体の中
でどれくらいの重みとお考えですか。
○佐々木　非常に大きくて、そのために図をつくっ
てきました（図 1）。この図を見てください。疫学
というと狭く理解され過ぎて困るんですけれど、2
人以上の人を計ると、ここでは簡単に考えておいて
ください。
○雨海　了解です。
○佐々木　2 人以上の人を計るときに、全ての研究
とかに対して重要なことは、誰を計るか、どのよう
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に計るか。誰を計るかは集団です。どのように計る
かは測定方法です。この 2 つが一番基本ですね。そ
の後、何を知りたいかということに移っていく。だ
から、何を知りたいかに関わらず、誰を、どのよう
に計るかが基本ですね。
○雨海　要するに、疫学の中では、たくさんの集団
があるとするときに、その全部を計るわけにはいか
ない、ということですね。
○佐々木　計るわけにはいかない。
○雨海　では、どの人を計るか、何を計るかという
のは、やっぱりそれなりの戦略を立てて、根拠を持
って選ぶということですね。
○佐々木　はい、何を、どのように計るか。
○雨海　それが方法ですね。
○佐々木　そうです、方法です。

リレー連載を終えるにあたり～論文を
書く前に、論文を読むことの重要性～

日本栄養士会雑誌編集委員会から「論文の書き
方」に関するリレー連載の依頼を受けて、武庫川女
子大学大学院に所属中の社会人大学院生である一
丸、鉾立、林田さんの 3 名と僕に加え、日本栄養学
の宝といってよい東京大学大学院の佐々木教授にも
玉稿のご寄稿をお願いし、ご快諾いただいた。最後
6 本目は彼にご相談し、対談で締めくくることとし
た。ご多忙を極める佐々木教授に、貴重なお時間を
お借りして行われた対談がリレー連載の最後をしめ
るにふさわしい内容であることは論を待たない。多
くの管理栄養士・栄養士にとって最も重要なこと
は、企画の依頼趣旨である論文を「書く」ことより

もむしろ、正しく選択した【論文を「読む」】こと
にあることが浮き彫りになった。最後になります
が、ご多忙な佐々木教授と、昼夜を問わない私の無
理難題の一つとしてお願いした本リレー連載を「全
ての日本の管理栄養士・栄養士のためならば」と、
お引き受けくださった、社会人大学院生という二重
生活の中で研究を研鑽されている 3 名の武庫川女子
大学大学院生に心よりお礼申し上げます。

さて、最後にもう一度、論文は「書く」前に、そ
の準備体操として日頃からの論文を「読む」ことの
重要性を強調して、この連載を閉じることとする。

リレーのバトンとスタジアム

このリレー連載は、内容の重複、主張の異同等、
共通テーマを多方面からアプローチし、読者独自に
これらを比較し新たな発見があることを期待した。
この連載のスタートのピストルの音は佐々木先生が
主張される「先行研究の研究」であり、その探し
方、選択根拠等から実は、数え切れない科学者と科
学論文の端っこに自分が今いることを、ご理解いた
だければ、リレーに参加した全ての筆者はバトンを
落とさず、最後にあなたにバトンが確実にお渡しで
きたのだと思う。狭い日本、限られた職業団体であ
る（公社）日本栄養士会、細分化された職種事業部ご
との縮こまった狭い世界の中で意味の無い背比べを
してはいないか。そんなことに時間を費やしている
間に、他職種は何周も先を走り、海外の栄養士は超
一級のスタジアムで科学を競っている現実に目をつ
むっていないか。これが杞憂であることを心より願
う。ゴールを正しく見極めて、（公社）日本栄養士会
の全事業部がチーム一丸となり、科学的な研修・教
育システムを開発し共有し、管理栄養士・栄養士だ
けに限定せずに、必要な情報を提供してくれる人材
はチーム日本で構成すべきであろう。今あなたに渡
ったバトンを、正しいゴールに向かってリレーして
ください、自分たちだけのためではなくて日本のた
めに、日本の栄養のために。

� （雨海照祥）

●図1●　疫学研究の基本分類


